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OPINIÓN   JURÍDICA 

 

Silao de la Victoria, Guanajuato. 2 de mayo de 2024. 

En seguimiento a la iniciativa con proyecto de decreto, por la cual 

se propone expedir la Ley Hacendaria Municipal para el Estado de 

Guanajuato, se señala lo siguiente: 

MARCO LEGAL 

ÚNICO. Atribución para emitir opiniones jurídicas. El Pleno del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de 

conformidad con la atribución consagrada en la fracción XVI del 

artículo 25 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Guanajuato (en adelante la Ley Orgánica del Tribunal) está 

facultado para emitir opinión jurídica de iniciativas o proyectos sobre 

ordenamientos administrativos, a petición del Ejecutivo o del Congreso 

del Estado, que sean considerados para efectos de iniciativa. 

En atención a lo anterior, los comentarios que integran el presente 

documento solo constituyen la opinión jurídica de este Órgano 

Jurisdiccional, en función de los alcances y efectos que se pretenden 

dar a la iniciativa. 
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ANTECEDENTES 

PRIMERO. Recepción de solicitud para opinión jurídica. El 15 de 

abril de 2024, se tuvo por recibida la Iniciativa –referida en el proemio 

del presente– en la Secretaría General de Acuerdos, para efecto de 

opinión jurídica de este Tribunal.  

SEGUNDO. Despacho de la correspondencia del Tribunal. Con 

fundamento en el artículo 27 fracción VII, de la Ley Orgánica del 

Tribunal, por parte de la Secretaría General de Acuerdos de dicho 

Órgano de Justicia, se listó como asunto general la petición referida en 

el punto que antecede para los efectos conducentes. 

TERCERO. Vista al Pleno del Tribunal. Posteriormente, en la Sesión 

Ordinaria número 15, celebrada el 18 de abril del año 2024, se dio 

cuenta al Pleno del Tribunal, y se remitió un tanto de la Iniciativa a los 

Magistrados que lo integran, para efecto de recabar sus 

consideraciones, y posteriormente conformar la opinión jurídica 

respectiva. Lo anterior con fundamento en lo previsto por el artículo 27 

fracción XI, de la Ley Orgánica del Tribunal. 

Por lo que, una vez conjuntados los comentarios vertidos por los 

Magistrados de cada una de las Salas de este Órgano de Justicia, 

mediante Sesión Ordinaria de Pleno número 17, celebrada el 2 de 

mayo de 2024, se aprobó este documento en los términos que más 

adelante se detallan; en consecuencia se conformó la actual opinión 

jurídica. 
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En atención a lo anterior el Pleno, por conducto de la Presidencia 

de este Órgano de Justicia, procede en forma respetuosa a emitir 

opinión jurídica sobre la iniciativa presentada por diputadas y 

diputados de la Sexagésima Quinta Legislatura, de expedir la Ley 

Hacendaria Municipal para el Estado de Guanajuato, y que en lo 

esencial hace referencia a los argumentos que a continuación se 

exponen: 

-DEL CONTENIDO DE LA INICIATIVA- 

Antecedente: 

La iniciativa en estudio plantea que, derivado de diversos trabajos 

de revisión del contenido y alcance de la normativa fiscal municipal, 

por parte de la Junta de Enlace en Materia Financiera del Congreso 

del Estado de Guanajuato, se advierte la necesidad de reestructurar la 

Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, 

señalando que a pesar de que no ha estado estática y ha sufrido 

diversas reformas y adiciones, es necesario rediseñarla, expidiendo una 

nueva Ley que ya se encuentre actualizada y atienda a la demanda 

que requiere la sociedad, armonizándola con los códigos fiscales a 

nivel federal y estatal.  

Entre los cambios sustanciales a la ley propuesta, destacan la 

incorporación de diversos servicios en el apartado relativo a los 

derechos por servicios, como lo son el servicio de panteones, servicio 

de rastro, servicios de seguridad pública, servicios de asistencia y salud 

pública, servicios de protección civil, servicios en materia ambiental, 
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entre otros. Asimismo, se incorporó la utilización de epígrafes en los 

artículos, así como la reubicación de diversas disposiciones. 

En cuanto a la propuesta de reforma en lo general: 

El desarrollo político, social, económico del municipio, en gran 

medida depende de las políticas públicas empleadas por los agentes 

gubernamentales y legislativos. Específicamente, las finanzas 

municipales, fungen como un elemento primordial para llevar a cabo 

acciones que permitan el funcionamiento de la administración pública 

municipal. 

 La Carta Iberoamericana de Autonomía Municipal1, ha señalado 

en su artículo 4 que los gobiernos locales tienen derecho a percibir, de 

manera regular y constante, recursos propios suficientes para poder 

ejercer sus competencias. Además, podrán determinar su propia 

estructura administrativa interna, adaptándola a las necesidades 

específicas locales para una gestión eficaz, la cual se ejercerá bajo el 

principio de democracia participativa. 

Aunado a lo anterior, la hacienda municipal encuentra su 

fundamento primordial en el artículo 115 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, fracción lV, en el párrafo que señala que 

los municipios administrarán libremente su hacienda, la cual se formará 

 

1 https://www.segib.org/wp-content/uploads/Carta-Iberoamericana-de-Autonomia-

Municipal-2009.pdf 
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de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, así como de las 

contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su 

favor. 

Una de las problemáticas que atañen a la hacienda pública 

municipal, son los marcos normativos desactualizados, es por ello por lo 

que se destaca la importancia de comenzar a abordar un panorama 

nuevo en cuanto a la estructura de la ley en la materia, así como la 

consideración de recursos novedosos como, por ejemplo, la 

incorporación de medios electrónicos para los trámites 

correspondientes en cuanto a la recaudación de impuestos 

municipales.  

La Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Guanajuato señala en su artículo 32 que el Gobierno del Estado en 

cuanto a su forma de gobierno se erige como republicano, 

representativo, democrático, laico y popular, teniendo como base de 

su división territorial y de su organización política y administrativa el 

Municipio Libre. Aunado a ello, en cuanto a la hacienda municipal, el 

artículo 121 señala que los municipios administrarán libremente su 

hacienda, la cual se formará de los rendimientos de los bienes que les 

pertenezcan, así como de las contribuciones y otros ingresos que el 

Congreso establezca a su favor, y en todo caso las contribuciones, 

participaciones federales o ingresos de servicios públicos. Para efectos 

de la administración hacendaria municipal, existen dos principios 
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fundamentales2 al respecto: 1. El principio de libre administración de la 

hacienda municipal, el cual asegura a los municipios la posibilidad de 

manejar, aplicar y priorizar libremente los recursos de que disponen 

para satisfacer sus necesidades públicas, sin sufrir la injerencia de 

intereses ajenos, y 2. El principio de ejercicio directo de los recursos que 

integran la hacienda pública municipal, que otorga a las entidades 

municipales la posibilidad de disponer sobre los recursos que integran 

su hacienda sin interferencia de entidades intermedias.  

En consonancia con lo anteriormente mencionado, de igual 

manera se vislumbra la existencia de otros principios3, como lo son: el 

principio de integridad de los recursos municipales, que consiste en que 

los municipios tienen derecho a la recepción puntual, efectiva y 

completa tanto de las participaciones como de las aportaciones 

federales; el derecho de los municipios a percibir las contribuciones, 

incluyendo las tasas adicionales que establezcan los estados sobre la 

propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, división, consolidación, 

traslación y mejora, así como las que tengan por base el cambio de 

valor de los inmuebles.  

Cabe destacar la importancia de los principios tributarios, los 

cuales han sido recogidos doctrinaria y legalmente en la Carta Magna, 

 

2 Controversia constitucional 248/2022. Registro digital 32040.  

3 Tesis: 1a. CXI/2010. Registro digital: 163468. Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163468 
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y sirven como pautas que otorgan un fundamento para la construcción 

de los ordenamientos jurídicos. En la Tesis P./J. 106/20064 se precisa que 

el legislador es quien establece los elementos constitutivos de las 

contribuciones, con un grado de claridad y concreción razonable, a 

fin de que los gobernados tengan certeza sobre la forma en que deben 

atender sus obligaciones tributarias, derivado de que el cumplimiento 

de estas tiende a generar actos de molestia y, en su caso, a la emisión 

de sanciones que afectarían su esfera jurídica.  

Es por lo anterior, que resulta de suma importancia el que los 

elementos de los impuestos estén claramente delimitados en el 

ordenamiento jurídico, y el legislador no puede prever fórmulas que 

representen la indefinición de un concepto relevante para el cálculo 

del tributo, ya que dejaría abierta la posibilidad de que las autoridades 

administrativas generen la configuración de los tributos y se produzca 

el deber de pagar impuestos imprevisibles o se origine el cobro de 

impuestos a título particular. En consecuencia, a efecto de fortalecer 

la seguridad jurídica de los contribuyentes, se considera pertinente el 

definir con claridad cada impuesto, derecho o contribución, sin utilizar 

fórmulas que dificulten la comprensión de este.  

 

 

4 Tesis P./J. 106/2006. Registro digital 174070. Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. 

https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/lfZqMHYBN_4klb4HMhK1/%22Actos%20de%20molestia%22 
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En cuanto a la propuesta de reforma en lo particular: 

Se considera pertinente la utilización de epígrafes en los artículos, 

a efecto de facilitar la lectura y ubicación de las disposiciones 

normativas, tomando en cuenta que estos deben de ser breves, claros 

y dirigidos a expresar el objeto principal de cada artículo. 

Por lo que corresponde a los artículos propuestos: 

• En cuanto al artículo 2:  

La propuesta señala, en el primer párrafo, que la aplicación de la 

ley «corresponderá a los Municipios, por conducto de sus tesorerías 

municipales y sus diferentes unidades administrativas en los términos de 

la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y de la 

reglamentación municipal». 

Sin embargo, existe también una propuesta para abrogar la 

vigente Ley Orgánica Municipal y promulgar una nueva Ley. En 

consecuencia, habría que reformar la ley que ahora se propone.  

Por lo anterior, se pone a su consideración modificar la redacción 

para señalar que «la aplicación de la ley corresponderá a los 

Municipios, por conducto de sus tesorerías municipales y sus diferentes 

unidades administrativas en el ámbito de sus competencias 

establecidas por la legislación y reglamentación aplicable» 
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Por otro lado, tanto en el último párrafo del artículo 2, como en el 

artículo 3, se establecen supuestos para la supletoriedad. Se sugiere 

integrar la supletoriedad en el artículo 3, estableciendo: 

Artículo 3.- A falta de disposición expresa en esta Ley, aplicará de 

manera supletoria el Código Fiscal para el Estado de Guanajuato. A 

falta de disposición expresa en la normatividad fiscal del estado de 

Guanajuato, se aplicarán supletoriamente las normas del derecho 

común vigentes en el Estado. 

• En el inciso A, de la fracción I del artículo 22, existe un error de 

redacción, pues el articulo señala: 

Artículo 22. Las autoridades fiscales municipales para el mejor 

cumplimiento de sus facultades estarán a lo siguiente: 

I. Proporcionarán asistencia gratuita a los contribuyentes y para ello 

procurarán: 

A)Explicar las disposiciones fiscales utilizando en lo posible un lenguaje 

llano alejado de tecnicismos y en los casos en que sean de naturaleza 

compleja, explicar de manera clara los contribuyentes; (…) 

Siendo lo correcto señalar: “explicar de manera clara a los 

contribuyentes” 

• El primer párrafo del artículo 23 establece: 

Artículo 23.- De conformidad con el artículo 115 fracción IV de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, están obligados 
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al pago del impuesto predial o las personas físicas o morales que sean 

propietarias o poseedoras de inmuebles por cualquier título. (…) 

Sin embargo, tal fracción del artículo 115 Constitucional, se refiere 

a ciertas atribuciones de los municipios, no a las obligaciones de los 

contribuyentes. 

Se sugiere omitir la referencia constitucional o en su caso referir las 

atribuciones municipales en relación con ese artículo. 

• El último párrafo del artículo 35 dice: 

En caso de inmuebles que de forma posterior se modifiquen su uso, 

ya sea que se determine construir (…) 

Se sugiere que diga: 

En caso de inmuebles cuyo uso sea modificado con posterioridad, 

ya sea que se determine construir (..) 

• La última parte del penúltimo párrafo del artículo 37 tiene un error 

de dedo, pues dice: 

… en la oficina recaudadora al acudir a de forma presencial a 

solicitarlo, advirtiéndole el ajuste correspondiente de la base gravable 

y apercibiéndole en cualquiera de los casos, que tendrá un plazo de 

treinta días para impugnar o realizar las aclaraciones que considere 

pertinentes. 

Se sugiere omitir la letra “a” después de “al acudir”, para que diga: 
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… en la oficina recaudadora al acudir de forma presencial a 

solicitarlo, advirtiéndole el ajuste correspondiente de la base gravable 

y apercibiéndole en cualquiera de los casos, que tendrá un plazo de 

treinta días para impugnar o realizar las aclaraciones que considere 

pertinentes. 

• En el artículo 44 existe un error de dedo, pues se omite acentuar 

la palabra “presentarán”. 

• En la fracción III del artículo 59, dice “sic”. Esta expresión se utiliza 

para manifestar que el texto que le antecede puede ser inexacto. 

Se sugiere corregir la inexactitud y consecuentemente eliminar la 

expresión “sic”. 

• La primera parte del último párrafo del artículo 82 dice: 

Los derechos se perciben por el Municipio sólo cuando el 

ciudadano lo requiere, ya sea haciendo la solicitud expresa o por la 

necesidad en la obtención del servicio, siendo en ese momento 

cuando se obliga a erogar el costo del mismo (…) 

Se sugiere que diga: 

Los derechos se perciben por el Municipio sólo cuando el 

ciudadano requiere el servicio, ya sea haciendo la solicitud expresa o 

por la necesidad en la obtención de este, siendo en ese momento 

cuando se obliga a erogar el costo del mismo (…) 

• El primer párrafo del artículo 85 dice: 

Artículo 85.- El importe de las cuotas que para cada derecho 

señala anualmente la ley de ingresos para cada municipio respectiva 
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deberá ser cubierto en la Tesorería Municipal respectiva, o en el lugar 

que en forma específica señale ésta. 

Se sugiere que diga: 

Artículo 85.- El importe de las cuotas que para cada derecho 

señala anualmente la ley de ingresos para cada municipio deberá ser 

cubierto en la 

Tesorería Municipal respectiva, o en el lugar que en forma 

específica señale ésta. 

• En el artículo 110 no existe verbo o expresión de que acción es la 

que realizarán las autoridades fiscales, pues dice: 

Artículo 110.- Las autoridades municipales en atención a sus 

reglamentos respectivos o mediante disposiciones de carácter 

general, los requisitos para la obtención de estos servicios y que deben 

considerar en la instalación y mantenimiento de lápidas y 

monumentos. 

Se recomienda corregir esta omisión, probablemente con el verbo 

establecer, con el verbo considerar o con el verbo disponer, para 

quedar de la siguiente manera: 

Artículo 110.- Las autoridades municipales en atención a sus 

reglamentos respectivos o mediante disposiciones de carácter 

general, establecerán (o considerarán o dispondrán) los requisitos para 

la obtención de estos servicios y que deben considerar en la instalación 

y mantenimiento de lápidas y monumentos. 
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De manera similar sucede en los siguientes artículos: 

115, 120, 125, 130, 135, 140, 145, 150, 155, 160, 165, 171, 176 y 181. 

11. 

• En los artículos 117 y 118, se habla de permisos y revalidaciones 

de los mismos, en términos de la Ley de Seguridad Privada del Estado 

de Guanajuato. 

Sin embargo, en dicha ley de seguridad privada, se establece que 

los ayuntamientos emiten un acuerdo de conformidad municipal, más 

no un permiso. 

Se sugiere homologar el texto de la presente iniciativa con el de la 

Ley de Seguridad Privada del Estado de Guanajuato. 

• En los artículos 177, 178, 179, 180 y 181, la palabra ARTÍCULO, está 

escrita con mayúsculas a diferencia del resto del articulado de la 

iniciativa. 

• El artículo 192, habla de las convocatorias que se refieren en los 

artículos 189 y 191, sin embargo, en tales artículos no se habla de una 

convocatoria sino de una asamblea, por lo que se sugiere adecuar el 

texto de este artículo de la siguiente manera: 

Artículo 192.- La asamblea a que se refieren los artículos 189 y 191 

deberá convocarse con diez días de anticipación a la fecha de su 

celebración y se considerará legalmente instalada cuando por lo 

menos se encuentre la mitad más uno de los participantes que deban 

concurrir a ésta; en caso contrario se convocará a una segunda dentro 

de los veinte días siguientes a la fecha en que debió celebrarse la 
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anterior, en este caso se considerará legalmente instalada cualquiera 

que sea el número de los concurrentes. 

• En el artículo 194 cambia el nombre de asamblea por el de 

reunión, se sugiere homologar este artículo de la siguiente manera: 

Artículo 194.- Las cuotas aprobadas en la asamblea a que se 

refiere el artículo 191 deberán publicarse en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado de Guanajuato indicando, además, los siguientes 

datos: 

(…) 

• En el segundo párrafo del artículo 197 se hace referencia al 

artículo 33 de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación, la cual 

está abrogada. 

• El epígrafe del artículo 216 es igual al del artículo 242, se sugiere 

que en el artículo 216 se cambie por Determinación y liquidación de 

créditos fiscales. 

• En el artículo 251 dice: 

(…) 

Si dentro de dicho plazo no se efectúa la devolución, la Tesorería 

Municipal deberá pagar intereses conforme a una tasa que será igual 

a la prevista para los recargos en los términos del artículo 49 de esta 

ley. 

(…) 
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Sin embargo, el artículo 49 de la iniciativa no trata no refiere ningún 

tipo de recargos, por lo que probablemente lo correcto sea el artículo 

247 de esta. 

• La fracción II del artículo 286 dice: 

Artículo 286.- El interventor administrador tendrá las siguientes 

obligaciones: 

I. 

(..) 

II. 

Recaudar el 25% de las ventas o ingresos diarios en la negociación 

intervenida y entregar su importe en la caja de la oficina ejecutora a 

medida que se efectúe la recaudación, para que se aplique en los 

términos del Artículo 51 de esta Ley. 

Al respecto, manifestamos que no encontramos la relación del 

artículo 51 de la iniciativa con lo expresado en el artículo 286, y se 

considera que quizás a lo que se quiere referir este artículo 286 es a la 

prelación en la aplicación de pagos a que se refiere el artículo 249 y 

no al artículo 51. 

Se sugiere revisarlo. 

• Se sugiere homologar la expresión de tipos de vivienda del primer 

párrafo del artículo 332 de la presente iniciativa, con lo que establece 

el artículo 462 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato, para quedar de la siguiente manera: 
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Artículo 332.- Cuando se trate de vivienda de interés social y de 

vivienda popular o económica, en los términos del artículo 462 del 

Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la 

base para el pago de este impuesto será el setenta por ciento del valor 

que resulte de la aplicación de la tabla de valores que establezca 

anualmente la ley de ingresos para cada Municipio, siempre y cuando 

se trate de la única propiedad o posesión del contribuyente. 

• En el artículo 335 se encuentran dos fracciones I, se sugiere 

corregir este error de dedo, anotando la segunda fracción I como 

fracción II y la fracción II como fracción III. 

En este mismo artículo, en la fracción II, que se sugiere anotar 

como fracción III, habla de vivienda popular en los términos del Código 

Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la cual es 

denominada en este código como vivienda popular o económica. 

Se sugiere homologar la denominación en los términos del referido 

código. 

• En la fracción I del artículo 340, habla de una indemnización, 

remitiendo al artículo 46, sin embargo, en el artículo 46 no existe 

referencia a alguna indemnización, por lo que creemos que se refiere 

a la indemnización expresada en el artículo 244 de esta iniciativa. 

Se sugiere revisarlo. 

• En la fracción III del artículo 340, habla del interés jurídico de 

terceros, remitiéndonos al artículo 155, sin embargo, en el artículo 155 

no existe referencia alguna a este tema, por lo que se considera que lo 

correcto es el artículo 348 y no el artículo 155. Se sugiere revisarlo. 


