OPINION JURIDICA

Silao de la Victoria, Guanajuato. 13 de julio de 2023.

En seguimiento a la iniciativa con proyecto de decreto, por el cual
se propone reformar diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizacion

Superior del Estado de Guanajuato, se senala lo siguiente:
MARCO LEGAL

UNICO. Atribucién para emitir opiniones juridicas. El Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanagjuato, de
conformidad con la afribucidon consagrada en la fraccion XVI del
articulo 25 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato (en adelante la Ley Orgdnica del Tribunal) estd
facultado para emitir opinidn juridica de iniciativas o proyectos sobre
ordenamientos administrativos, a peticion del Ejecutivo o del Congreso

del Estado, que sean considerados para efectos de iniciativa.

En atencion a lo anterior, los comentarios que infegran el presente
documento solo constituyen la opinién juridica de este Organo
Jurisdiccional, en funcion de los alcances y efectos que se pretenden

dar a la iniciativa.



ANTECEDENTES

PRIMERO. Recepcidn de solicitud para opinion juridica. El 3 de julio
de 2023, se tuvo por recibida la Iniciativa -referida en el proemio del
presente— en la Secretaria General de Acuerdos, para efecto de

opinidn juridica de este Tribunal.

SEGUNDO. Despacho de la correspondencia del Tribunal. Con
fundamento en el articulo 27 fraccion VI, de la Ley Orgdnica del
Tribunal, por parte de la Secretaria General de Acuerdos de dicho
Organo de Justicia, se listé como asunto general la peticién referida en

el punto que antecede para los efectos conducentes.

TERCERO. Vista al Pleno del Tribunal. Posteriormente, en la Sesion
Ordinaria nUmero 26, celebrada el 5 de julio de 2023, se dio cuenta al
Pleno del Tribunal, y se remitié un tanto de la Iniciativa a los Magistrados
que lo integran, para efecto de recabar sus consideraciones, y
posteriormente conformar la opinion juridica respectiva. Lo anterior con
fundamento en lo previsto por el articulo 27 fraccion XlI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal; en consecuencia se conformd la actual opinién

juridica.

Por lo que, una vez conjuntados los comentarios vertidos por 1os
Magistrados de cada una de las Salas de este Organo de Justicia,
mediante Sesidn Ordinaria de Pleno niUmero 27, celebrada el 13 de julio
de 2023, se aprobd este documento en los férminos que mds adelante

se detallan.



En atencidn a lo anterior el Pleno, por conducto de la Presidencia
de este Organo de Justicia, procede en forma respetuosa a emitir
opinidn juridica sobre la iniciativa del grupo parlamentario del «Partido
Accion Nacionaly, de reformar diversas disposiciones de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, y que en lo esencial

hace referencia a los argumentos que a continuacion se exponen:
-DEL CONTENIDO DE LA INICIATIVA-

Objetivo y contenido de la iniciativa:

l. Objetivo y contenido de la iniciativa:

Los promoventes, a través de un enfoque preventivo de la funcidon
fiscalizadora de las Entidades de Fiscalizacion Superior (EFS),
especificamente de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato,
plantean como objetivo principal la incorporacion de diversas
herramientas para un uso mas eficiente y responsable de los recursos
mediante colaboraciones institucionales y participacion ciudadana,
con enfoque en la prevencion.

Entre las distintas herramientas a incorporar se encuentran: la
fiscalizacion preventiva, a través de la creacion de un Plan Anual de
Fortalecimiento a la Gestion PUblica, un Plan Anual de Capacitacion,
Convenios de coordinacion con los sujetos fiscalizables, evaluacion
enfre pares, la figura de la confronta; asi como mecanismos de
presupuesto abierto y fiscalizacion participativa.

Il. En cuanto a la propuesta, en lo general:
Cumplimiento de la Agenda 2030.

El papel de las Entidades Fiscalizadoras! en el cumplimiento de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible o Agenda 2030 se ha establecido

! Fiscalizacion de la Agenda 2030. Elementos para una planeacion de mediano  plazo.

https://www.asf.gob.mx/uploads/56 Informes especiales de auditoria/Fiscalizacion de los ODS-
Version completa.pdf
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mediante el Plan Estratégico de la Organizaciéon Internacional de
Entidades Fiscalizadoras Superiores o INTOSAI, indicando que entre sus
funciones estd, primero, fiscalizar la eficacia, eficiencia y economia de
la operacion de las politicas relacionadas con la Agenda 2030 vy
segundo, fiscalizar la preparacion de la implementacion y seguimiento
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

En México, a nivel federal, la Auditoria Superior de la Federacion
desde el ano 2015 ha participado en distintos grupos de trabagjo y
auditorias coordinadas para desarrollar y perfeccionar estrategias
para evaluar al gobierno en cuanto al cumplimiento de la Agenda
2030. En este sentido, en la realizacion de la auditoria coordinada por
la Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS), se arrojaron hallazgos vy
observaciones para México, entre las cuales destacan el
fortalecimiento del marco juridico para la planeacion de largo plazo,
y la alineacion del Plan Nacional de Desarrollo, los programas
sectoriales y el presupuesto con los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
asi como la correcta definicidon de las metas a los entes responsables
y la coordinacion entre estos. Para dar cumplimiento a lo anterior, se
crearon dos instancias para coordinar las tareas de preparacion,
implementacion y seguimiento de la Agenda 2030, las cuales son el
Comité Técnico Especializado de los Objetivos de Desarrollo (CTEODS)
y el Consejo Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
Otro desafio senalado por la OLACEFS fue el relativo a la falta de
claridad en cuanto a la definicion de las afribuciones de las
instituciones gubernamentales, misma que acarrea ineficiencias,
retrasos y omisiones en el proceso de implementacion de los ODS. De
igual forma, se senald la inexistencia de una planificacion a largo plazo
y la inexistencia de mecanismos de prevencion y gestion de riesgos a
nivel nacional.

A nivel estatal, en el ano 2020, la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato (ASEG) y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) firmaron un acuerdo para evaluar la contribucion
de programas y politicas publicas implementadas al logro de los



Objetivos de Desarrollo Sostenible, y asi fortalecer el enfoque de
sostenibilidad en los procesos de evaluacion de desempeno.
Consecuentemente, se cred la Comision Especial para dar
seguimiento a la implementacion de la Agenda 2030 en el Congreso
del Estado.

Transparencia, rendicion de cuentas y combate a la corrupcion.

El fortalecimiento de los mecanismos de colaboracion en cuanto
al combate a la corrupcidon en el Estado de Guanajuato, fiene
incidencia en la totalidad de la administracion publica, pues las
obligaciones de transparencia y rendicion de cuentas impactan a los
sujetos obligados de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, entre los cuales se
contempla al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanagjuato.

De igual forma, en cuanto al combate a la corrupcion, el Sistema
Estatal Anticorrupcion del Estado contempla entre sus integrantes del
Comité Coordinador a los titulares de la Auditoria Superior, la Fiscalia
Especializada en Combate ala Corrupcion, la Secretaria del Ejecutivo
responsable de control intferno, representantes de los érganos internos
de control regionales, el presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa, entre otros. Por lo tanto, les corresponde Ia prevencion,
deteccidn y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, asi como la fiscalizacidon y control de recursos publicos. En
este sentido, la fiscalizacion transparente y participativa propuesta en
la presente iniciativa, incorporaria mejores prdcticas para que los
sujetos obligados se adhieran y colaboren para la mejora vy
fortalecimiento de la gobernanza contempordnea, promoviendo la
innovacion y participacion ciudadana. Actualmente, el Tribunal de
Justicia Administrativa cuenta con una Politica de Gestion Digital y
Datos Abiertos, que fiene por objeto poner a disposicion de la
poblacion la informacién y bases de datos de cardcter publico en
formato de datos abiertos, mismos que serdn accesibles, integrales,



gratuitos, no discriminatorios, oportunos, permanentes, primarios y de
liore uso, ya que la informacidon que genere, reciba, adquierq,
transforme o conserve el Tribunal es publica.

Sujetos de fiscalizacion.

En cuanto a las figuras que se analizan en la presente iniciativa
como lo son la confronta, las auditorias concomitantes, el
acompanamiento, la capacitacion, colaboracién y coordinacioén, asi
como y el enfoque preventivo que se pretende fortalecer, impactardn
de forma directa a los sujetos de fiscalizacion contemplados en el
arficulo 2 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Guanajuato,
entre los que se encuentran los poderes ejecutivo, legislativo, judicial,
ayuntamientos, dependencias estatales y municipales y organismos
auténomos. Sin embargo, dicho impacto connotaciones posifivas en
cuanto al fortalecimiento de los mecanismos existentes y las nuevas
figuras consideradas. La importancia del ejercicio y control de los
recursos publicos robustece la necesidad de confinuar con la mejora
de los procesos de fiscalizacion, y al incorporar nuevas herramientas
en ellos, se vuelve necesario el establecimiento de convenios de
colaboracién institucional para que se vean beneficiados todos los
sujetos de fiscalizacion.

El Tribunal de Justicia Administrativa al ser un érgano de control
de legalidad para dirimir controversias entre la administracion publica
estatal y municipal y los particulares, aunado al paradigma actual del
combate a la corrupciéon, tiene a su cargo, a fravés de la Sala
Especializada, el conocimiento de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos y particulares vinculados con
faltas graves promovidas por la Secretaria de Transparencia y
Rendicion de Cuentas y los Organos Internos de control de los entes
publicos estatales y municipales o por la Auditoria Superior del Estado.
En este sentido, la reforma propuesta en cuanto al enfoque preventivo
planteado abonaria al garantismo y a prevenir la comision de faltas
graves.



lll. En cuanto a la propuesta, en lo particular:

Respecto a las figuras que se propone incorporar o modificar a la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, el Tribunal
formula las siguientes consideraciones:

Fiscalizacion preventiva.

En México, el Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de la
Funcion Publica, se encarga de organizar y coordinar el sistema de
controlinterno y la evaluacion de la gestion gubernamental, asi como
de sus resultados, con un enfoque preventivo. Asimismo, es la
encargada de la realizacion de auditorias, de establecer las bases
generales para la fiscalizacion y ejecucidon de auditorias intfernas,
transversales y externas.

Por lo tanto, si bien es cierto que es importante enfatizar el
enfoque preventivo de la fiscalizacion, su finalidad y su utilidad, se
requiere analizar que la presente iniciativa no invada competencias
del Ejecutivo Federal y Estatal, sino que abone a una cultura de
legalidad, capacitacion y coordinacion con los entes que ejercen el
erario publico.

De igual forma, en conjunto con el Sistema Nacionadl
Anticorrupcion, deberd de establecer los mecanismos necesarios para
el fortalecimiento de la participacion ciudadana en la rendicion de
cuentas de las entidades sujetas a fiscalizacion. Asi, en conjunto, se
realiza una colaboracion interna y externa en las dependencias
gubernamentales, en la que los mecanismos regulados en sus
funciones permiten la prevencion de la corrupcion a mediano y largo
plazo.

Plan Anual de Fortalecimiento a la Gestion Publica.

La Secretaria de la Funcion Publica ha definido a la ‘'gestion
publica’ como:

“"La aplicacion de todos los procesos e instrumentos propios de
la administracion publica para lograr los objetivos de desarrollo y



de bienestar de la poblacion; de ahi que la mejora de la Gestion
PUblica implica un mejor aprovechamiento de dichos procesos
para maximizar la calidad de los trdmites y servicios que presta
la  Administracion Publica Federal, a fin de satisfacer las
expectativas de los ciudadanos’'2.

En el sexenio 2001-2006, se implementd el Programa Nacional
para el Combate ala Corrupcion y el Fomento a la Transparencia y el
Desarrollo  Administrativod, en el cual se incorporaron diversos
principios, tales como: la promocion del uso eficiente de los recursos
publicos; combate ala corrupcion y la impunidad mediante acciones
preventivas y la aplicacidn de sanciones; rendicidn de cuentas
transparente; dignidad y profesionalizacion del servidor publico vy el
impulso a la participacion de la sociedad en la vigilancia de las
dependencias gubernamentales.

Oftro ejemplo de instrumentos que se han emitido para conftribuir
a la mejora de la gestion publica son Acuerdo de Coordinaciéon entre
el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado de Sonora que tiene por
objeto la realizacion de un programa de coordinacion especial
denominado Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control vy
Evaluacion de la Gestion Publica.

En materia de Derecho Comparado, en Brasil, en el ano de 1995
se cred e implementd el Servicio de Atencion al Ciudadano (SAC) en
el cual agencias federales, provinciales y municipales ofrecen los
servicios que los ciudadanos necesitan y utilizan con mayor
frecuencia, como fotocopias, fotografias, sucursales bancarics.

En el Estado de Guanajuato, la Auditoria Superior en cuanto al
fortalecimiento de la gestion publica, cuenta con un mecanismo
llomado Programacion de Respuesta a Oportunidades de Mejora, vy
permite a los sujetos de fiscalizacidon el establecimiento de

2 Secretaria de la Funcién Publica, Definicidon de Gestion Publica, 2013.
https://www.gob.mx/sfp/documentos/mejora-de-la-gestion-publica-mejoras-practicas-internacionales

3 Secretaria de la Funcién Publica, Programa de Mejoramiento de la Gestién, 2007.
http://www.conasami.gob.mx/pdf/oic/PMG.pdf
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compromisos de mejora continua luego de un proceso de evaluacion,
andlisis de causas y riesgos de las observaciones y recomendaciones.
Asimismo, cuentfa con un mecanismo de acompanamiento vy
programa de capacitacion con un enfoque preventivo, mediante el
cual proporcionan asesoria técnica a los sujetos de fiscalizacion.

Si bien, la fraccidn X del articulo 82, de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato ya prevé como facultad de la
ASEG la de Asesorar a los sujetos de fiscalizacion, se considera
oportuno que la capacitacidn resulte de un diagndstico de
necesidades especificas de los sujetos fiscalizables, que se hagan del
conocimiento por medio de convocatorias, y que estas se infegren en
un Plan Anual.

Figura de Ia confronta.

La figura de la confronta propuesta en la presente iniciativa, tiene
como propodsito senalarle al sujeto de fiscalizacion los hallazgos de
auditoria detectados por la Auditoria Superior del Estado de
Guanagjuato previo a la emision del pliego de observaciones vy
recomendaciones, a efecto de dar oportunidad para realizar
aclaraciones, misma que deberd de estar debidamente
documentada. Dicha figura ha sido incorporada en distintas
entidades federativas, por ejemplo, en el Tribunal de Justicia
Administrativa  del Estado de Chiapas, en su Manual de
Procedimientos de la Unidad de Auditoria Interna, define a la
confronta como ‘'acto en el que se dan a conocer al drea auditada
los resultados preliminares de la auditoria para que exprese lo que a su
derecho convenga''4. Oftro instrumento regulatorio de la figura es la
Ley de Auditoria y Control Interno de la Administracion PUblica de la
Ciudad de México, en la cual el articulo 25 establece que previo a la
notificacion de observaciones, los entes publicos auditados podrdn
solicitar la comparecencia de las personas servidoras publicas
responsables de las unidades administrativas observadas que ya no

4 Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Chiapas, Manual de Procedimientos de la Unidad de
Auditoria Interna. https://tachiapas.gob.mx/wp-content/uploads/2020/06/1.pdf
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laboren para la administracion puUblica o que se encuentren en otro
ente publico, con la finalidad de darles a conocer las inconsistencias
detectadas a través de una reunidon de confronta.

La implementacion de esta figura también se considera oportuna,
pues abona a la seguridad juridica de los entes y servidores publicos
sujetos de fiscalizacion, incluso antes del pliego de observaciones. No
obstante, si bien la figura se integra al arficulo 37 Ter, de la reforma al
arficulo 37, sobre el proceso de revision de cuenta publica y auditorias,
no queda claro en qué momento procesal se llevard a cabo la
confronta.

Transparencia, Gobierno Abierto y Participacion Ciudadana.

En lo relativo a la transparencia, publicacion y divulgacion del
presupuesto, asi como datos estadisticos y analiticos relativos al
ejercicio de los recursos que dispone |la Auditoria Superior del Estado
de Guanagjuato para el desarrollo de sus actividades, al formar parte
del Poder Legislativo es contemplada como sujeto obligado en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el Estado de
Guanajuato. En este sentido, acorde al articulo 26 fraccion IX, XXI'y
XXIV de la Ley mencionada, la ASEG debe de poner a disposicion de
la sociedad la informacion referente al presupuesto atendiendo a las
caracteristicas con las que deben de publicarse los datos abiertos.

Referente ala participacion ciudadana, la ASEG cuenta con unos
Lineamientos de Planificacion Participativa para el ‘"Programa de
Fiscalizacion Ciudadano a integrarse en el Programa General de
Fiscalizacion 2023 de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato’’,
en los cuales se contempla la instalacion de un Comité integrado por
Auditores Ciudadanos que tendrdn entre sus funciones analizar y
valorar las propuestas de programas, obras, contrataciones o
acciones.

Por otfro lado, el enfoque de Gobierno Abierto surge a raiz de la
necesidad de establecer técnicas de comunicacion y colaboracion
entre el gobierno y los ciudadanos, atendiendo a la accesibilidad y las



tecnologias de la informacién que actualmente juegan un rol
fundamental. Tiene entre sus objetivos fundamentales la mejora de los
servicios publicos, integridad publica, manejo de recursos publicos y
rendicion de cuentas.

Luego entonces, la iniciativa de establecer como obligatorios, la
publicacion del presupuesto abierto y la emision de versiones
ciudadanas, se encuentra acorde a lo dispuesto por en el articulo 36
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato,
gue contempla la incorporacion de los principios de parlamento
abierto, gobierno abierto, gobierno digital y justicia abierta, orientados
a la tfransparencia y la participacion ciudadana.

Auditorias concomitantes.

En la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato en
su articulo 8 ya se contemplan las auditorias concomitantes cuando
asi lo acuerde el Congreso, y con la presente iniciativa se pretende
ampliar las facultades para ordenar este tipo de auditorias a la propia
ASEG, fomando en cuenta la participacion ciudadana.

La utilidad de dichas auditorias contribuye a la eficacia de la
funcion fiscalizadora, para estar en posibiidad de auditar
oportunamente a entfidades que lo ameriten. Un ejemplo de la
aplicacién de auditoria concomitante es el llevado a cabo en el ano
2019, en la cual el Congreso ordend la practica de una auditoria
concomitante a la administracion publica municipal de Salamanca
en relacion con un procedimiento de adjudicacion, asi como también
al municipio de Dolores Hidalgo en cuanto a un proyecto de
luminarias. No obstante, el ejercicio de esta afribucion no deberd
invadir competencias de otras entidades de la administracion publica.

Colaboracién y coordinacién con los Organos Internos de Control
y Evaluacioén entre pares.

Acorde al articulo 5 fraccion VIl de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanagjuato, los érganos de control son las unidades de
los sujetos de fiscalizacion que tienen a su cargo el conftrol, vigilancia



y evaluacion de los mismos. Por consiguiente, son parte fundamental
en cuanto a la prevencidén y coordinacion en la ejecucion de
auditorias por parte de la Auditoria Superior del Estado, y, por lo tanto,
son los encargados de establecer mecanismos y medidas internas
para que los servidores publicos ejerzan buenas prdcticas en el
funcionamiento de los sujetos de fiscalizacion. Ademdads, juegan un
papel indispensable en los procedimientos de auditorias coordinadas,
las cuales se sujetan a los convenios y acuerdos que se suscriban con
la Auditoria Superior.

Un ejemplo de ellos es el convenio de colaboracion institucional
que se firmo entre la ASEG vy el Tribunal de Justicia Administrativa en el
ano 2019, con el objetivo de fortalecer los instrumentos de control. De
igual forma, la revision entre pares fortaleceria dichas colaboraciones
tanto a nivel nacional como infernacional, y la innovacion de los
organos de confrol, ademds de reducir las observaciones vy
recomendaciones potenciales a través de la asesoria continua y
permanente. En suma, la justicia administrativa constituye una materia
qgue tiene incidencia en la mejor actuacion de la administracion
publica, vy, el Tribunal colabora en la capacitacion permanente de los
servidores publicos.

La INTOSAI cuenta con guias referentes al establecimiento de
directrices para revisiones entre pares como parte del Marco INTOSAI
de Pronunciamientos Profesionales. En la GUID 1900, se senala que el
término ‘'revision entre pares’’ se refiere a una revision externa e
independiente de uno o mads elementos de la organizacion y/o el
funcionamiento de una Entidad Fiscalizadora Superior por un equipo
de profesionales homdlogos de una o mas EFS, y la decision de
participar en dicha revision es siempre voluntaria. Sin embargo, la EFS
gue considere someterse a una revision entre pares, debe de llevar a
cabo primeramente una evaluacion preliminar del propdsito, riesgos y
beneficios que espera obtener de la iniciativa y definir el objetivo,
alcance y enfoque de esta. Los aspectos que pueden utilizarse de una
EFS para la revision van desde comprobar en qué medida se aplican
las normas internacionales y nacionales de auditoria, obtener
opiniones informadas sobre el mejoramiento de la eficiencia y eficacia



en distintas dreas, identificar formas de mejorar la productividad y la
toma de decisiones informadas.

En noviembre de 2008, en la Auditoria Superior de la Federacion
de México se llevd a cabo una revisidon internacional entre pares,
realizada por el gobierno de Estados Unidos de América, la contraloria
de Puerto Rico y la Oficina Nacional de Auditoria de Reino Unido®.
Entre las buenas prdcticas, se resaltd la independencia, la planeaciéon
detallada, supervision, seguimiento de calidad, normas y lineamientos
de auditoria y capacitacion del personal. En cuanto a las deficiencias,
se menciond la falta de documentacion detallada en los expedientes
de auditoria, al no reflejar evidencia suficiente, relevante vy
competente que apoyara los resultados especificos del informe, pues
la documentacion de las auditorias debe de ser lo suficientemente
completa. Dicho lo anterior, se puede inferir que las revisiones entre
pares son de gran utilidad para el reconocimiento de fortalezas vy
debilidades en las prdcticas de fiscalizacion.

Si bien, en diversos dispositivos ya se prevén las facultades de la
Auditoria Superior del Estado, asi como del Auditor Superior, de
celebrar convenios de colaboracion y coordinaciéon con otras
enfidades fiscalizadoras, establecer la atribucion especifica para
celebrar convenios sobre la evaluacion entre pares se considera que
abona al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible o
Agenda 2030, establecidos mediante el Plan Estratégico de la
Organizacioéon Internacional de Enfidades Fiscalizadoras Superiores.

Vinculo con el Congreso del Estado.

En relacion con la adicion del arficulo 86 Bis, por medio del cual
se impone la obligacién al Auditor Superior de comparecer ante la
Comision de Hacienda y Fiscalizacion, en los casos en los que los
informes de resultados requieran una explicacidn o aclaracion; el
articulo 112, en su fraccion Xll de la Ley Orgdnica Del Poder Legislativo
Del Estado De Guanajuato, ya establece la competencia de la

5> INTOSAI, Guid 1900. Directrices para revisiones entre pares, 2010. https://www.issai.org/wp-
content/uploads/2019/08/GUID-1900-Directrices-para-revisiones-entre-pares.pdf
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Comisiéon de Hacienda y Fiscalizacion para conocer y dictaminar los
asuntos relativos a los informes de resultados que emita la Auditoria
Superior del Estado, entre los que podrian incluirse el andlisis de
inconsistencias o aclaraciones del citado informe.

La comparecencia del Auditor Superior, asicomo de los servidores
publicos relacionados abona a la inmediatez de la informacion y a
que la Comision de Hacienda pueda verificar de primera mano la
informacion rendida. No obstante, tampoco deberia soslayarse la
posibilidad de que, segun lo disponga la Comisidon o bien, atendiendo
a las cargas de trabajo del Auditor Superior, esta informaciéon pueda
ser rendida por escrito, o por los servidores puUblicos autorizados, en
aras de que la comisidon tenga los elementos necesarios para realizar
un andlisis a fondo de la informacidn que requiera ser aclarada.

IV. Consideraciones respecto del articulado:

1. Por lo que respecta Ultimo pdrrafo del articulo 14, si bien se
senala que la Auditoria Superior implementara mecanismos para
garantizar que las personas comisionadas o habilitadas no se
encuentren en un supuesto de conflicto de interés, tal como la
declaratoria de integridad, no obstante el sujeto de fiscalizacion aun
puede considerar que este conflicto aun existe, por lo que se
considera que este padrrafo podria hacer al siguiente articulo
propuesto.

2. En el articulo 14 Bis, establece la posibilidad de que los sujetos
de fiscalizacion a través de la figura de la recusacion rechacen la
designacion del personal comisionado o habilitado para la ejecucion
del acto de fiscalizacion, asi como el plazo para presentarla, sin
embargo, no establece la secuencia restante del procedimiento.

3. En el articulo 15 bis, se considera que no debe suprimirse el
tercer pdrrafo, que dispone expresamente la obligacion de la
Auditoria Superior de facilitar, a los sujetos de fiscalizacion o
particulares, el acceso a los medios electronicos, lo cual también se
relaciona con el propuesto articulo 15 Ter.



4. En el articulo 37, fraccion lli:

a. Al enlistar los requisitos minimos que deberd contener el informe
de resultados se utilizan nUmeros romanos, cuando estos ya estdn
siendo utilizados en las fracciones de este articulo, ademds de que
rompe con el uso de incisos identificados con letras mindsculas que
utiliza en la fraccioén | de este articulo.

b. En el numeral X, dispone: Mecanismos de participacion
ciudadana, de ser el supuesto.

En este articulo se describe un supuesto normativo y ufiliza el
termino supuesto para describirlo. Se considera adecuado cambiar
este término por la expresion en su caso, para quedar de la siguiente
manera:

X. Mecanismos de participacion ciudadana, en su caso.

5. Como ya se menciond anteriormente, si bien la figura de la
confronta se integra al articulo 37 Ter; de lareforma al articulo 37, sobre
el proceso de revision de cuenta publica y auditorias, no queda claro
en qué momento procesal se llevard a cabo.

6. En el articulo 37 Quinquies, existe un error de dedo en la
expresion: ...Para ello los sujetos de fiscalizacion otorgaran..., pues se
omite el acento ortogrdfico en la conjugacion del verbo otorgar, es
decir, se anota el pretérito en lugar de la conjugaciéon en futuro. Se
sugiere solventar la omision y anotar: ...Para ello los sujetos de
fiscalizacion otorgaran....

7. En cuanto a la reforma del articulo 39, si bien se pretende que
las denuncias sean presentfadas no  solamente en  casos
excepcionales, sino siempre que se puedan presumir hechos
irregulares relacionados con el ejercicio de recursos publicos, la
anterior redaccion se considera mds clara para los posibles
denunciantes. Por lo anterior se pone a consideracion conservar los
supuestos previstos en las fracciones de la actual redaccidén, haciendo
la aclaracion que son enunciativos y no limitativos.



8. El articulo 43 Bis., establece que el plazo para informar al
Congreso del Estado de la resolucion que recaiga a la denuncia es a
mas tardar dentro de los cinco dias hdbiles posteriores a la notificacion
de la resolucion.

Se considera que no se expresa de manera clara el inicio del
plazo, ya que no dispone a quien se nofificard previomente la
resolucion, por lo que no queda claro el momento que marca el inicio
del plazo en comento.

Se sugiere expresar si la notificacion de la resolucion se hard al
denunciante o a quien, de manera previa a informar de la misma al
Congreso del Estado.

9. En el articulo 71, de manera especifica en el Ultimo padrrafo
establece:

El incumplimiento a lo previsto en el parrafo que antecede serd
objeto de la imposicion de una medida de apremio.

Se considera confuso esta disposicion, pues el pdarrafo que le
antecede se refiere a un mandato para la Auditoria Superior, al
establecer: La Auditoria Superior solicitard a los Organos Internos de
Control informacion..., por lo que se entiende que el incumplimiento
de la Auditoria Superior al omitir la solicitud de informacién a los
Organos Interno de Control le acarrearia como sujeto pasivo, la
imposicion de una medida de apremio, cuando quizds lo correcto sea
que si los Organos de Contfrol Interno no remiten la informacioén
solicitada por la Auditoria Superior en cumplimiento a este artficulo,
seran aquellos y no esta quienes se hardn acreedores de la medida
de apremio.

Se sugiere modificar este pdrrafo para quedar de la siguiente
manera:

Serdn objeto de la de la imposicion de una medida de apremio
los Organos Internos de Conftrol que incumplan con la entrega de la



informacion solicitada de conformidad a lo previsto en el pdrrafo que
antecede.

10. Finalmente, en cuanto a los articulos fransitorios, se considera
necesario que en estos se senale lo relacionado a la publicacién de
las disposiciones administrativas o reglamentos necesarios para
implementar os medios electronicos senalados en la presente
propuesta.

Consideraciones finales.

En conclusion, es de suma importancia que los gobiernos cuenten
con instrumentos de planificacion estratégica compatible con la
Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, a través de la
colaboracién internacional, federal y local para el mejoramiento de
los procesos de las Entidades de Fiscalizacion Superior. Es necesario y
pertinente contfinuar con un enfoque preventivo y mecanismos de
gestion de riesgos que abarquen a distintas instituciones o
dependencias en los programas gubernamentales.

Por consiguiente, es necesaria la capacitacidn confinua vy
atender a las debilidades en los procesos establecidos y otorgarle la
debida importancia a la participacion ciudadana y el acceso a la
informacion publica, ya que serdn los instrumentos encargados de dar
a conocer a la poblacién los planes y resultados de la administracion
publica.

Finalmente, las Entidades de Fiscalizacion Superior y los érganos
de conftrol, tienen como objeto central la observancia del buen
funcionamiento y manejo de recursos publicos que deben de
destinarse a la atencion ciudadana. Por lo fanto, es un frabagjo
coordinado que debe de ser progresivo y en constante
fortalecimiento.



