OPINION JURIDICA

Silao de la Victoria, Guanajuato. -.

En seguimiento a la iniciativa con proyecto de decreto, por el cual
se proponen reformas a los articulos 4, 14, 21 y 47 de la de la Ley de
Bebidas Alcohdlicas para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

senala lo siguiente:

MARCO LEGAL

UNICO. Atribucidon para emitir opiniones juridicas. El Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanagjuato, de
conformidad con la afribucion consagrada en la fraccion XVI del
articulo 25 de la Ley Orgadnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato (en adelante la Ley Orgdnica del Tribunal) estd
facultado para emitir opinidon juridica de iniciativas o proyectos sobre
ordenamientos administrativos, a peticion del Ejecutivo o del Congreso

del Estado, que sean considerados para efectos de iniciativa.

En atencion a lo anterior, los comentarios que integran el presente
documento solo constituyen la opinidon juridica de este Organo
Jurisdiccional, en funcidon de los alcances y efectos que se pretenden

dar a la iniciativa.



ANTECEDENTES

PRIMERO. Recepcion de solicitud para opinion juridica. El 9 de
febrero, se tuvo por recibida la Iniciativa —referida en el proemio del
presente— en la Secretaria General de Acuerdos, para efecto de

opinidn juridica de este Tribunal.

SEGUNDO. Despacho de la correspondencia del Tribunal. Con
fundamento en el arficulo 27 fraccion VI, de la Ley Orgdnica del
Tribunal, por parte de la Secretaria General de Acuerdos de dicho
Organo de Justicia, se listé como asunto general la peticién referida en

el punto que antecede para los efectos conducentes.

TERCERO. Vista al Pleno del Tribunal. Posteriormente, en la Sesidn
Ordinaria numero 8, celebrada el 25 de febrero de la presente
anualidad, se dio cuenta al Pleno del Tribunal, y se remitidé un tanto de
la Iniciativa a los Magistrados que lo integran, para efecto de recabar
sus consideraciones, y posteriormente conformar la opinidn juridica
respectiva. Lo anterior con fundamento en lo previsto por el articulo 27
fraccion Xl, de la Ley Orgdnica del Tribunal; en consecuencia se

conformo la actual opinidn juridica.

Por lo que, una vez conjuntados los comentarios vertidos por los
Magistrados de cada una de las Salas de este Organo de Justicia,
mediante Sesion Ordinaria de Pleno numero 12, celebrada el 23 de
marzo de 2022, el Pleno, por conducto de la Presidencia de este

Organo de Justicia, procede en forma respetuosa a emitir opinidn
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juridica sobre la iniciativa de reformas a los articulos 4, 16, 21 y 47 de la
Ley de Bebidas Alcohdlicas para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, y que en lo esencial hace referencia a los argumentos

gue a continuacién se exponen:

-DEL CONTENIDO DE LA INICIATIVA-
En cuanto a la propuesta de reforma, en lo general:

Respecto a la propuesta de reformar la fraccion XX del articulo 4,
recorriendose el contenido actual a partir de la fraccion XXI; la
fraccion Il del articulo 12; el articulo 16; articulo 21, y; la fraccion | del
arficulo 47, todos de la Ley de Bebidas Alcohdlicas para el Estado de
Guanajuato y su Municipios, se considera acertada la apreciacion
respecto de que la denominacion de ‘“las constancias de
factibilidad” contenidas tanto en el Codigo Territorial del Estado,
como en la vigente Ley de Bebidas Alcohdlicas para el Estado de
Guanajuato y su Municipios genera una confusion en la utilizacion de
este concepto, y que incluso, para quien no esté versado en el tema,
pudiera suponer que se frata del mismo documento. Situacidon que
genera una falta de certeza y seguridad juridica hacia los

gobernados.

Dicho lo anterior y realizando un egjercicio comparativo con el
Codigo mencionado, se puede inferir que, actualmente ambos
documentos poseen un sentido distinto, propiciando un empleo

confuso del término.



Al readlizarse una interpretacion historica' del concepto de
constancia de factibilidad y sus antecedentes, encontramos que dicho
concepto estd calcado del Articulo 10-A, de la derogada Ley de
Alcoholes para el Estado de Guanagjuato. Arficulo adicionado
mediante reforma publicada en el periddico oficial del gobierno del
estado el 9 de abril de 2002, y reformado el 7 de junio de 2013.

Primera redaccién del articulo 10-A.

El Articulo 10-A, de la derogada Ley de Alcoholes para el Estado

de Guanagjuato, en su primer composicion, senalaba lo siguiente:

Articulo 10-A. Tratdndose de los giros clasificados como de bajo impacto, se
deberdn satisfacer los requisitos mencionados en el articulo anterior, con excepcion
de la conformidad del ayuntamiento, en cuyo caso solo serd necesario contar con
una cerlificacion de uso de suelo, ubicacion y condiciones que guardan las
instalaciones del establecimiento, que serd expedida por la dependencia que
acuverde el ayuntamiento. La dependencia informard periddicamente al

ayuntamiento, sobre el otorgamiento de dichas certificaciones.

Cabe precisar que la reforma que implementd ese articulo, no fue
especifica respecto a la dependencia que expediia dicha

certificacion, nilo que debia entenderse por este requisito.

Sin embargo, la entonces vigente LEY DE DESARROLLO URBANO
PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, senalaba en su articulo 3, fraccidon

Y«la interpretacion histdrica estudia los contextos anteriores que puedan influir en el entendimiento actual
de las normas», Victor Emilio Anchondo Paredes , Métodos de interpretacion juridica, consultado en
juridicas.unam.mx en marzo de 2022.



lll, que se entenderia por «Certificacion de usos, destinos y politicas de
ordenamiento territorial: La constancia expedida por la autoridad
municipal a solicitud de una persona fisica o moral en la cual se
certifican los usos permitidos o el destino asignado en el plan de
ordenamiento territorial a un inmueble determinado;», cuya atribucion
para expedirlas, correspondia al Ayuntamiento, segun lo dispuesto por

la fraccién VI, de la misma Ley.

Entonces, ya que no se establecid una diferencia sustantiva entre
ambas certificaciones, y al tratarse de un requisito que no estaba
regulado por la Ley de Alcoholes, podria deducirse que la infencion
del legislador al adicionar el articulo 10-A, a la entonces vigente Ley de
Alcoholes, era evitar anadir un frdmite mas gravoso para el particular,
y establecer un margen entre los que decidieran aperturar un
establecimiento de alto o bajo impacto (Clasificacion que también se

adiciond en la citada reforma del 9 de abril de 2002.)

Segunda redaccidn del articulo 10-A.

Ahora bien, mediante reforma al citado articulo 10-A de la Ley de
Alcoholes, publicada el 7 de junio de 2013, se modifica la
denominacion de la certificacion de uso de suelo a constancia de
factibilidad. Con ello, el legislador pretendia hacer visible una
diferencia entre la unidad administrativa municipal encargada del
desarrollo urbano, y la dependencia encargada emitir las constancias
de factibilidad, para aperturar un establecimiento de bajo impacto en

materia de alcoholes.



No obstante, el legislador plasmd el concepto de constancia de
factibilidad, idéntico al previsto al ahora vigente Cdodigo Territorial,
(publicado en el periddico oficial del estado el 25 de septiembre de
2012, ya vigente en el momento de esta reforma) sin modificar el resto
del arficulo 10-A, lo cual generd confusidon entre los particulares
respecto de la dependencia que debia emitir el documento y sobre el

contenido del mismo.

Si bien, realizando un ejercicio comparativo entre el articulo 10-A y
el Codigo mencionado, se puede inferir que ambos documentos
poseen un sentido distinto, teniendo diferencias notables entre ambas
constancias de factibilidad, al no modificar el resto del articulo, no se
desvinculd la constancia de factibilidad prevista por la Ley de

Alcoholes, a la prevista por el Codigo Territorial.

De la constancia de Factibilidad prevista en la Ley de Bebidas

Alcohodlicas.

Finalmente, con la publicacion de la vigente Ley de Bebidas
Alcohdlicas, tal como se expresd en su exposicion de motivos, la
finalidad era: dotar de mayor certeza y seguridad juridica, tanto al
particular como al estado, analizando las exigencias y necesidades
formuladas por los particulares, desde un andlisis integral que
comprenda los aspectos que abonen y que de manera sustantiva
aseguren el bien comun. Todo ello sujeto a 3 presupuestos

fundamentales:



i) Dotar de seguridad juridica tanto al particular como al
estado,

ii) Agilizar el proceso para el otorgamiento de la autorizacion
respectiva y

i) Facilitar el proceso para la fiscalizacion y cumplimento de las

obligaciones.

Con dicha publicacion, se elimindé la clasificacion de
establecimientos de alto y bajo impacto, y se impuso a los particulares
el requisito de contar con la constancia de factibilidad, a efecto de
que el Ejecutivo del estado, en uso de su facultad discrecional?, y por
medio del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuatos, otorgara las licencias y permisos para la produccion o
almacenagje y, engjenacion de bebidas alcohdlicas. Requisito que se
hace exigible para cualquier permiso o licencia que se pretenda

explotar.

Ahora bien, el articulo 47 de la vigente Ley de Bebidas Alcohdlicas
para el Estado de Guanajuato y sus Municipios regula el contenido
minimo de esta constancia; sin embargo, hace falta otorgar claridad a
los gobernados, dejando en claro que se trata de un documento
diferente. Por ello, se reitera correcta la pretension de diferenciar los

conceptos previstos en la ley en comento y el Codigo Territorial para el

? Articulo 6. El otorgamiento de licencias o permisos a que se refiere esta Ley es una facultad discrecional del
Ejecutivo del Estado, que se concederd al beneficiario en calidad de derecho personal.

? Articulo 9. Es competencia del SATEG:

I. Expedir las licencias o permisos en materia de alcoholes correspondientes, en términos de lo dispuesto en
este ordenamiento;



Estado y los Municipios de Guanajuato.

No obstante respecto a la denominacion propuesta, como
“resolucion de factibilidad”, se considera que por el sélo hecho de
denominarla resolucion, pudiera traer un impacto negativo en la
percepcion civdadana, y esta podria considerar que se estdn

aumentando los trdmites administrativos.

Ademds de ello, al denominarlo resolucion, pudiera parecer que
se le estdn oftorgando facultades discrecionales a los Ayuntamientos,
para determinar o prejuzgar sobre si s o no factible otorgar un permiso
o licencia. Siendo que esa facultad discrecional (contenida en la
conformidad o anuencia del Ayuntamiento), fue abrogada junto con
lo Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, y pudiendo resultar
en una contradiccion con la facultad discrecional conferida al

Ejecutivo del Estado.

No pasa desapercibido para este érgano colegiado que las
facultades discrecionales no son absolutas, es decir, las autoridades no
pueden actuar ni tomar decisiones sin tener que dar explicacion de sus
actos. Ello asi, pues el ejercicio de las facultades discrecionales estd
subordinado al principio de debida fundamentacion y motivacion que
se consagra en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y los Juzgadores pueden proceder a su revision,
para evitar que el acto sea poco razonable, arbitrario, ildgico,
notoriamente injusto, contrario a la equidad o a los principios generales

del derecho. Sirviendo de apoyo a este argumento las tesis de rubro



siguiente:

FACULTADES DISCRECIONALES DE LAS AUTORIDADES. LIMITACION A SU
EJERCICIOA.

El otorgamiento de facultades discrecionales a las autoridades no estd
prohibido, y ocasionalmente su uso puede ser conveniente o necesario para
lograr el fin que la ley les senala; sin embargo, su ejercicio debe limitarse de
manera que impida la actuacion arbitraria de la autoridad, limitacion que
puede provenir de la propia disposicion normativa, la cual puede establecer
determinados pardmetros que acoten el ejercicio de Ila atribucion
razonablemente, o de la obligacion de fundamentar y motivar todo acto de

autoridad.

ACTO ADMINISTRATIVO DISCRECIONAL. SUS ELEMENTOS REGLADOSS.

Los elementos reglados de un acto administrativo emitido conforme a
potestades discrecionales consisten en: a) el propio margen discrecional
atribuido a la administracion (entendido como el licenciamiento o
habilitacion preconfigurada por la ley) y su extension; b) la competencia
para ejercer esas facultades; c) el procedimiento que debe preceder al
dictado del acto; d) los fines para los cuales el orden juridico confiere dichas
atribuciones; e) la motivacion en aspectos formales y de racionalidad; f) el
fiempo, ocasion y forma de ejercicio de aquéllas; g) el fondo parcialmente
reglado (personas, qudntum, etcétera); h) los hechos determinantes del

presupuesto; y, i) la aplicacion de principios.

FACULTADES REGLADAS Y DISCRECIONALES. SUS DISTINTOS MATICESS.

* Tesis aislada 1a. CLXXXVII/2011 (9a.), Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
I, Octubre de 2011, Tomo 2, pagina 1088, Primera Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro
digital: 160855

> Tesis Aislada 1.10.A.E.29 A (10a., ) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 16,
Marzo de 2015, Tomo I, pdgina 2316, Tribunales Colegiados de Circuito, Registro digital: 2008759.



La division de facultades regladas y discrecionales no es categdrica o
pura, sino que hay facultades discrecionales fuertes que confieren una gran
libertad para tomar decisiones o crear disposiciones, frente a otras débiles,
donde esa libertad estd delimitada por determinados principios o
estandares, conceptos juridicos indeterminados o} supuestos
predeterminados. Por su parte, las facultades regladas pueden serlo en
distintos niveles, donde la norma indica con detalle y concrecion lo que
debe hacerse o no hacerse y, en otros casos, el uso de algun concepto
juridico indeterminado o vaguedad en las disposiciones permite y obliga a la
autoridad a tomar la mejor decision. En todos los casos, debe existir una
motivacion, la cual tiene que estar ligada a la consecucion de un interés
publico, realizada en forma objetiva, técnica y razonada, excluyendo toda
posibilidad de arbitrariedad; de ahi que las facultades discrecionales deben
estar enmarcadas y constrenidas a satisfacer ciertos fines y conforme a

referentes elementales.

En consecuencia, esa facultad discrecional de determinar si es
factible” o no el otorgar un permiso para determinado establecimiento,
le corresponde Unicamente al Ejecutivo, por medio del SATEG. El cuadl
podrd otorgarlos, motivando su actuar en lo que hoy se denomina
constancia de factibilidad. Por todo lo anterior, se propone en lo

particular o siguiente:

Respecto del articulo 4, fraccion XX, cambiar el concepto juridico

de Resolucion de factibilidad propuesto, por un concepto que

® Tesis Aislada I.10.A.E.30 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 16,
Marzo de 2015, Tomo lll, pdgina 2365 Tribunales Colegiados de Circuito Registro digital: 2008770.

” Entendiendo como factibilidad, la posibilidad de ejecutar cierta accion o trabajo. (factible. Del lat. mediev.
factibilis. adj. Que se puede hacer). En este caso, refiriéndonos a que corresponde al SATEG determinar si la
persona cumple con las condiciones necesarias para obtener un permiso, y en consecuencia, producir,
almacenar y/o enajenar de bebidas alcohdlicas.
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realmente atienda a las atribuciones histéricas y reales del
Ayuntamiento, que son dar cuenta al ejecutivo, a través de estudios
técnicos y por medio de sus unidades administrativas, de las razones
de seguridad y salubridad publica, condiciones de ubicacion, el uso
de suelo autorizado, las condiciones que guardan las instalaciones del
establecimiento y sus caracteristicas de construccion. De esta manera
se propone el concepto de Cerlificacion de condiciones del

establecimiento.

Respecto del articulo 16, toda vez que ya se precisdé que la
facultad discrecional corresponde al Ejecutivo, se propone la siguiente

redaccion:

Arficulo 16. EI SATEG determinard la factibilidad y el fipo de
licencia que le corresponda, de conformidad con las actividades que
los solicitantes tengan registradas ante las autoridades fiscales
federales y estatales, asi como las compatibles, senaladas en la
certfificacion de condiciones del establecimiento que emita el

ayuntamiento.
Asi, respecto de los articulos 21 y 47, Unicamente en cuanto al

concepto juridico de resolucion de factibilidad, se propone cambiarlo

por certificacion de condiciones.
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